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Vom Meinen und Sagen in der Politik

Von

Dr. Sylvia Debusmann

Grundsétzlich kann geschriebene und gesprochene Sprache als Form der Verstandigung der
Menschen untereinander betrachtet werden. Hinzu kommt die Korpersprache as nonverbale
Kommunikation, die as Verstdndigung ohne Worte zu deuten ist. Auch in der Politik sollte
ein sensibler und wohldurchdachter Sprachgebrauch gepflegt werden, denn Sprache
konstituiert schliefdlich als Bedingung der Moglichkeit das Politische. Politisches Handeln
wird nicht nur durch Sprache vorbereitet, sondern die Sprache selbst ist bereits as
Rahmenbedingung von fast allen Handlungen zu verstehen. In ihrer Beziglichkeit verweisen
politisches Handeln und politische Sprache sozusagen wechsel seitig aufeinander.

Facettenreichtum und Vielfalt der Sprache ermdéglichen unter anderem, sie plastisch, biegsam
und &uf3erst kreativ zu verwenden. Jeder kann und darf sie in seinem Sinne gebrauchen und
missbrauchen, denn sie sieht (fast) keine Beschrankungen dessen vor, was gesagt werden darf
und was nicht. Auch politische Rede bedient sich regelméaiiig der unzéhligen Moglichkeiten,
aus Worten, Begriffen, Satzbausteinen und vielem mehr, (Sprach-)Spiele besonderer Art zu
konstruieren. Wahlkampfreden, deren Parolen ein Musterbeispiel fir kampferische
Wortgefechte und eigenwilligen Schlagabtausch darstellen, sind an brisanten Inhalten und

zwischenzeiligen Botschaften kaum zu Uberbieten.? Dabel (berrascht so manche
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Sprachbegabung mit verbalen Neuschépfungen, die gelegentlich den kritischen und zuweilen

verstorten Zuhorer eher an , babylonische Sprachverwirrung* des Alten Testaments erinnert.®

Spracheund VerantWORTung

In Programm- und Parteitagsreden, wie auch in feierlichen Gedenk- und Eréffnungsreden, ist
uns Zuhdrern nicht immer die Absicht des politischen Redners bekannt. Ist beispielsweise
eine aktuelle Problemlage der Anlass einer bestimmten Rede, so kollidiert das Gesprochene
nicht selten mit der ,, eigentlichen Redeintention des Sprechers. Zuweilen mochte dieser auch
gar nicht prézise und offen darlegen, was er tatsachlich zu tun gedenkt. Die Botschaft fur die
Adressaten wird deshalb oft unklar und diffus formuliert. Wenn sich gelegentlich zu
ungeschickten Ausflichten und unstrukturierten (Aus-)reden sprachliches Unvermdogen
hinzugesellt, wirkt das Gesagte auf die Zuhdrer schwammig bis ganzlich unverstandlich. Bei
Reden in Fernsehsendungen sind die jeweiligen Zuhorer auch gleichzeitig Zuschauer, die
verbale AuRerungen und nonverbale Signale wahrnehmen. Stimmen diese in ihrer Gesamtheit
nicht Uberein oder beinhaten eklatante Widerspriiche, wirkt der Redner wenig bis gar nicht

Uberzeugend.

Bedenkt man, dass sich politische Rede mit aktuellen und zukunftsrelevanten Handlungen
und Entscheidungen beschéftigt, die meist gravierenden Einfluss auf gesamtgesellschaftliche
Belange haben, darf man sich wundern, wie leichtfertig dabei mit Sprache jongliert wird.
Oftmals wird vergessen oder tbersehen, mithin auch ignoriert, dass sich der jeweilige Redner
durch seine gesprochenen Worte dennoch offenbart und eine Wertbeziehung zum
Dargestellten veroffentlicht. Nicht selten redet er sich dabel um ,,Kopf und Kragen®. Wirde
man jeden Redner fur den Inhalt seiner Aussagen zur VerantWORTuUNg ziehen, so ginge es
sicher nicht nur wesentlich ruhiger, sondern auch bedeutend sprachloser in mancher
Diskussions- oder Debattierrunde zu. Nun kann sich der Redner aber sprechend versprechen
und kann Viel- und Mehrdeutiges, Falsches und Anderes aussagen, als er (eigentlich) will. Je
mehr er von der Fretheit im Umgang mit dem Wort Gebrauch macht, eventuell die
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Formulierungsmoglichkeiten der Sprache fur seine Zwecke missbraucht, desto aufmerksamer

und misstrauischer fallt die Beachtung der Zuhorer aus.*

Die Sprache der Politiker umfasst ebenso stilistische Eigenheiten, gewohnliche Floskeln, wie
auch triviale Phrasen und vieles mehr. Ein Zusammenhang mit Angelegenheiten der
Offentlichkeit oder Lenkung von gesellschaftlichem Handeln ist dabei nicht immer zu
erkennen. Umso haufiger gelingt es, mit Hilfe von leeren Worthilsen, die
Eigenverantwortung fernzuhalten. Im Kampf mit Wértern und um Worte ermdglicht dabei

politische Sprache, die 6ffentliche Meinung zu beeinflussen.®
Wortwahl, Sprachstil und Ausdruck

Fur gewohnlich ist selbst der kritische Zuhdrer nicht geneigt, jedes einzelne gesprochene
Wort eines Politikers isoliert auf die Goldwaage zu legen. Die Bedeutung eines Wortes ist
schliefdlich keine nattrliche Eigenschaft, die der Mensch fir sich entdecken kann. Eine
Wortbedeutung entsteht erst durch das Ubereinkommen von Menschen, wenn es eine
Konvention gibt, die dem Wort seine Bedeutung verleiht. Diese Konvention kann formell
mittels einer Definition vereinbart worden sein, oder sich durch gewohnheitsmaige
Verwendung zwanglos entwickelt haben. So verstanden ist eine Definition als
Verwendungsvorschlag zu verstehen, ein bestimmtes Wort in einer bestimmten Bedeutung zu
verwenden.® Zwar kann jedes einzelne Wort in verschiedenen Zusammenhiangen und
Kontexten unterschiedliche Bedeutungen haben, dennoch tritt es uns stets mit einer
begrifflichen , Charakterfarbung* entgegen.” Meist geht aus dem Zusammenhang hervor,
welche der méglichen Bedeutungen gemeint ist. In Fallen, in denen ein bestimmtes Wort aus
seinem Sprachkontext heraus in einer fr uns untblichen Weise gebraucht wird, ist die
Aussage, in  der es  vorkommt, missverstandlich. Die  verschiedenen
Interpretationsmoglichkeiten der Vielfat an Bedeutungen fihren dann nicht selten zu

logischen Problemen.®

*vgl. Kirchner, Alexander und Kirchner, Baldur: 2. Verantwortung und rhetorische Darstellung. In: Rhetorik
und Glaubwiirdigkeit. Uberzeugen durch eine neue Dialogkultur. Gabler, Wiesbaden 1999, S. 62-69

®vgl. Bazil, Vazrik: Politische Sprache: Zeichen und Zunge der Macht. In: Sprache, APuZ.

Aus Politik und Zeitgeschichte, Ausgabe 8/2010, Bundeszentrale fiir politische Bildung, Bonn 2010.
www.bpb.de/publikationen/fBKRM 30,0,0,Aus Palitik_und Zeitgeschichte.html, vom 15.09.2010

®vgl. Salmon, Wesley C.: Viertes Kapitel. 30. Definitionen. In: Logik. Aus dem Englischen tbersetzt von
Joachim Buhl. Reclam, Stuttgart 1997, S. 247-248

"vgl. Wittgenstein, Ludwig: Teil I1. In: Tractatus |ogico-phil osophicus. Werksausgabe Band 1. Tagebiicher
1914-1916. Philosophische Untersuchungen. Suhrkamp, Frankfurt am Main 1997, S. 501

8vgl. Salmon, Wesley C.: 33. MiRverstandlichkeit und Mehrdeutigkeit. In: Logik, ebd., S. 276-277




Was auch immer ein Politiker verbal von sich gibt, so ist fur uns Zuhtrer die inhaltliche
Gesamtaussage des Gesprochenen bedeutsam. Im politischen Redealltag werden jedoch
héufig unklare Standpunkte in aufwandige ,, Wortverkleidungen* gehdllt, die auf dem grof3en
Feld der sachlich getarnten ,, Nebenkriegsschauplétze® ausgetragen werden. Dieses red-liche
Bemtihen, einen kurzen Sinn durch eine lange Rede zu kaschieren, vergrofert auf Seiten der
Zuhorer dlerdings Unbehagen und Unmut. Anstelle weitschweifiger, wortgewaltiger
Allgemeinplatze, waren sachlich-prézise formulierte Argumentationen angebrachter. Die
Offenlegung von Zielen, Mainahmen und Mal3stdben, durch rationae Begrindung
verstandlich ausgedruckt, kann und darf der Burger (Zuhorer) erwarten. Politiker wéren fir
uns nicht nur im wahrsten Sinne des Wortes ,, verstandlicher”, wenn sie aus ihrer Deckung der
Zuruckhaltung heraustreten wirden. Einen klaren Standpunkt zu vertreten und fir die
Konsequenzen dieses Tuns die Verantwortung dbernehmen, wirde die Kunst der

, Sprechblasenkosmetik* in ernsthafte und ernst zu nehmende politische Rede transformieren.®

Statt Klartext horen wir nicht nur in Wahlkampfversprechen Leerformeln, Worthilsen,
Schlagworte, Plattitiiden, Euphemismen und vieles mehr. Inhaltslose Redewendungen dienen
dort as Platzhalter und Sprachfillsel in der Kommunikation, wo jemand nichts zu ,, sagen”
hat, ,sprach-los‘ ist oder nicht beim ,Wort* genommen werden will. Wer kennt nicht
zahlreiche Wahlkampfversprechen wie zum Beispiel jenes, die Steuern zu senken, ohne
konkrete Angaben zu machen, in welchem Zeitraum, mit welchen Konsequenzen und vor
alem, welche Steuern Uberhaupt gemeint sind!? Mit festgelegten Wortgruppen werden
Stereotype fur ,den kleinen Mann“, ,die Verbraucher* oder ,den Mittelstand”,
beschwichtigend und zum Trost fur fragwtirdige Absichten und Sprachhandlungen angeboten.
Dabei wird mit Beschonigungen, Banalisierungen oder Ubertreibungen nicht gespart, wenn es
die Dramaturgie des VVorhabens verlangt.”® Klare Worte, anstelle von Schlagworten in einer
Aussage, scheinen ohne Umschreibungen dem Zuhorer nicht zumutbar zu sein.

Deshalb wird beispielsweise lieber von ,, Uberalterung” unserer Bevolkerung und nicht, wie es
sprachlich korrekt wére, von aten Menschen gesprochen. Dies scheint vielen Politikern zu
hart zu klingen, so dass eher die Rede von betagten ,, Jungsenioren oder , Alteren® (dter as

wer?) die Rede ist. Wére nicht der Begriff ,Alterung® das angemessenere Wort fir die
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Tatsache, dass in den meisten der sogenannten hoch entwickelten Lander der Anteil alter
Menschen steigt? Bedeutet , Uberalterung® demnach ein , zu viel® an Altsein? Man muss an
dieser Stelle keiner akribischen Sprachakrobatik fronen, um die berechtigte Frage abzuleiten,
ob der Anteil der , Uber-Alten“ gesenkt werden soll und wenn ja, mit welchen Mitteln?'* Es
gibt zahlreiche Beispiele dafir, wie schnell ein unbekimmerter Sprachgebrauch zu
weitreichenden Irritationen fuhren kann.

Macht oder Ohnmacht der Worte?

Man kann geteilter Meinung dartber sein, ob Wortgefechte nur Schattenkampfe im Reich der
Sprachspiele sind oder ob wir mit Worten tUber das Gesprochene hinaus auch etwas vollziehen
(tun/ machen). Wenn Worte nur ,,Schall und Rauch® sind, kdnnen wir getrost der Dinge
harren, die da kommen und das substanzlose Voriberziehen des Gesprochenen abwarten.
Schliefdlich hinterlassen uns Worte ja nichts Bleibendes oder Verbindliches. Als blof3e
Zeichen verstanden, wéren demnach Worte ebenso flichtig wie Schal und genauso
ungreifbar wie Rauch. lhre Kraft wirde nicht ausreichen, um in unsere materielle Welt

eingreifen zu kénnen, geschweige denn, einen sichtbaren Schaden zu hinterlassen.*

Andererseits l&sst sich nicht leugnen, dass Worte etwas bewirken und uns auch ,antun®
kénnen. Das Gesprochene hat immer ein Gewicht und birgt das Potenzia verletzender
Aussagen, das heil}, es besitzt die Fahigkeit, auch as Waffe instrumentalisiert zu werden.
Wir reden schliefdlich nicht nur tUber die Welt, sondern konstituieren sie als unsere soziale
Umwelt auch durch unsere Sprechhandlungen. Mit Hilfe unseres Sprach- und
Sprechvermtgens nehmen wir Kontakt auf zu unseren Mitmenschen und setzen uns zu ihnen
in Beziehung. So verstanden besteht zwischen Sprecher und Zuhorer stets eine realweltliche
Beziehung und l&sst die Demarkationslinie zwischen gesprochenem Wort und ausgelibter Tat
verschwimmen. Ist also Sprache ein Verstandigungswerkzeug im zwischenmenschlichen
Miteinander, kann es nicht einerlel sein, WER also zu WEM, unter WELCHEN Umstanden
WAS und vor allem WIE sagt.™® Dass Sprache und Sprechen uns in Sackgassen und auf Ab-

und Irrwege geleiten kénnen, ist seit eh und je eine weit verbreitete menschliche Angst. Aber
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die Sprache ist kein Wesen, das losgelost vom Menschen, von sich aus geféhrliche
Handlungen vollziehen kann. Eine solche Zuschreibung wirde den jeweiligen Sprecher seiner
Eigenverantwortung entheben und der Sprache selbst eine unbandige Eigendynamik

zuschreiben.'

Wir ale kennen den Spruch ,, Wer die Macht hat, hat das Sagen”. Wenn das stimmt, wére das
gesprochene Wort in der Tat weder Schall noch Rauch. Dann wére Sprache die Bedingung fir
Machtausiibung und selbst eine Macht, die wiederum die Handlungsmoglichkeiten des
Akteurs (Sprechers) strukturiert. Im Wettbewerb um die politische Macht dient die Sprache
mehr dem Bemuhen, Macht zu erwerben und zu erhalten, anstatt diese auszutiben. In der
Offentlichkeit nutzen politische Akteure die Mdglichkeiten der Sprache iiberwiegend as
Instrument. Als solches eingesetzt, l&sst sich mit ihr der jeweilige Machtanspruch legitimieren
und wird in schriftlicher Form wie beispielsweise Gesetzestexten, Parteiprogrammen,

Staatsvertragen und vielem mehr sichtbar.’

Politische Sprache in Zeiten des Wahlkampfes wird oft a's rhetorische ,, Spitze des Eisbergs"
empfunden. Sie bietet einen Extremausschnitt kéampferischen, konkurrenzbedachten und
profilbezogenen Tells der Selbstdarstellung der Sprecher. Talk-Shows, Pressekonferenzen
oder Interviews werden dann zur Bihne der Eitelkeiten: Auf ihr zadhlen plakative
Sprachsignale mehr als inhaltliche Botschaften. Der Wettstreit um politische Ldsungsmodelle
weicht dabel oftmals dem simplen Streit um Worte und deren begrifflicher Besetzung. Der
Zuhorer/ Wahler wird regelrecht schwindelig , getextet® und muss sich nicht selten nach
unerwinschtem Wahlausgang den Vorwurf der Politikverdrossenheit gefallen lassen. Wen
wundert, dass der Birger-Zuhorer-Wahler von der Brutstédtte der Verbalinjurien der Politiker
dermal3en genervt und angewidert ist, dass ihm tatséchlich ,,Horen und Sehen vergeht!?
Erfahrungsgemdal? handelt es sich dabei gar nicht um Politikverdrossenheit, sondern um

Verdrossenheit gegentiber der Politik(er)sprache! *°
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Die Rolleder Euphemismen

Euphemismen sind rhetorische Mittel, mit denen der Sprecher einen unangenehmen
Sachverhalt beschonigen, herunterspielen, verniedlichen oder banalisieren kann. Dadurch
wird suggeriert, dass der —wie auch immer besetzte — Inhalt der Botschaft ethisch—emotionale
Neutralitét besitzt. Wird vom , Entsorgungspark” anstatt von Atommiillendlager oder der
»thermischen Entsorgung” anstelle von Mdllverbrennung gesprochen, handelt es sich um
einen verhillenden Euphemismus. In der Regel wird die verhillende Funktion eingesetzt, um
ein individuelles oder gesellschaftliches Tabu sprachlich zu umgehen. Um auch Themen zu
Tod und Sterben nicht ganz ,,so deutlich® beim Namen nennen zu missen, spricht man
beispielsweise von , sanft entschlafen” statt sterben, vom ,Heimholen® des ,, Verblichenen®,

oder, dass jemand aus ,, unserer Mitte genommen wurde".

Verschleiernde Euphemismen hingegen zielen darauf ab, das Anliegen des Sprechers besser
darzustellen, als es ,in Wirklichkeit* ist. Dabel wird versucht, die Aufmerksamkeit der
Zuhorer auf jene Teilbereiche eines Sachverhalts zu lenken, von denen der Sprecher annimmt,
dass sie sein Anliegen in einem gunstige(re)n Licht erscheinen lassen. Diese Euphemismen
sind handlungstaktisch orientiert und im politischen Sprachgebrauch regelmaliig anzutreffen.
Zu verschlelernden Aussagen gehdren auch jene, in denen vom ,Freisetzen® der
Arbeitnehmer gesprochen wird, wenn Entlassungen und Kindigungen anstehen.!’ So
betrachtet bieten Euphemismen ene Mdoglichkeit, die Wahrheit weitestgehend
auszuklammern, ohne explizit zu ldgen. Mit Hilfe zahlreicher Umschreibungen,
Aussparungen, Andeutungen und Licken im Text, lassen sich unterschiedliche Vorgange
akzentuieren, ohne dabei ,auf den Punkt‘ kommen zu missen. Auch Demokratie- und
Sozialabbau kann so (fast unbemerkt) hinter Begriffsverdrehungen, Veralgemeinerungen,
Verharmlosungen oder Beschonigungen kaschiert werden.'®

Euphemismus, Unwahrheit und Llge

Y ygl. Schréter, Melani und Carius, Bjorn: 2.4 Euphemismen. In: Vom politischen Gebrauch der Sprache. Wort,
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Wie nahe steht der Euphemismus der Lige? Gehéren denn nicht Tatsachenverdrehungen und
politische Tauschungsmandver ganz selbstversténdlich zum Handwerk? Gehen wir davon aus,
dass nicht jeder begnadete Wortverdreher gleich ein Lugner ist, so bedeutet dies, dass er
eventuell keine Ahnung hat, wovon er spricht. Wenn sich der Sprecher im tatséchlichen
Sachverhalt irrt — was schon schlimm genug ist — dann behauptet er etwas Falsches oder sagt
die Unwahrheit. Die Unwahrheit sagen ist aber kein Synonym fiir Ligen. Ebenso steckt nicht
hinter jedem verwendeten Euphemismus eine unlautere Absicht. Auch ohne vorsétzlich zu
lGgen, kann ziemlich viel Unfug behauptet und in Umlauf gebracht werden. Nicht selten
werden Unwissenheit und fehlender Sachverstand als unumstéfdiche Tatsachen vertreten und
vertrieben. Meinen und Wissen, Kénnen und Wollen, klaffen in der Politik bekanntlich weit
auseinander. Nun wissen wir (auch aus eigener Erfahrung), dass man tblicherweise lugt, um
einen bestimmten Zweck zu erreichen oder sich einen Vorteil zu verschaffen. Dieser Zweck
muss aber nicht zwangslaufig darin bestehen, andere tauschen zu wollen. Haufig sehen wir
uns aus Hoflichkeit, Scham oder Angst gendtigt, bestimmte Dinge zu verschweigen oder ein

wenig ,,anders* auszulegen.

Diese Art des Vorgehens wird oftmals als die verharmlosende Variante der Liige bezeichnet
und erfreut sich als sogenannte Notllige einer gewissen Nachsicht. In der Regel bemuiht sich
der ,Notlugner® darum, ékonomische oder personliche Nachteile von sich selbst oder einer
Gruppe fernzuhalten und groRe, strategische Ziele nicht zu gefahrden.’® So gesehen, wird aus
der Liuge eine Notltge und aus dieser eine Schutzbehauptung, die wiederum kontextabhéngig
und euphemistisch ausgelegt werden kann, bis niemand mehr versteht, worum es tberhaupt
geht. Oder?!

Glaubwurdigkeit, Wahrhaftigkeit und Vertrauen

Jede Aussage — nicht nur die Rede der Politiker — gibt Einblicke in die Gesinnung des
Sprechers und lasst Rickschllisse auf dessen Charakter zu. Nicht immer ist das Gesagte auch
das Gemeinte und umgekehrt: Dennoch hat das ,Von-sich-Gegebene® enen
Mitteilungscharakter fir den Zuhotrer. Welche Botschaft er der jeweiligen Sendung entnimmt,
héangt unter anderem von der Glaubwirdigkeit des Sprechers ab. Nun ist Glaubwirdigkeit

keine angeborene, personale Eigenschaft, sondern ein relationales Attribut. Sie muss

9 ygl. Schramme, Thomas: Schummeln zwischen Schuld und Siihne. Artikel vom 13.11.2003.
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individuell erarbeitet werden, bevor sie Jemandem (von einem Anderen) verliehen wird. Man
kann sich selbst nicht ,,Glaubwuirdigkeit* zuschreiben, so wie dies bei Ehrgeiz und Flel3
moglich ist. Das heift, wer beispielsweise aufgrund seiner Zuverlassigkeit und Wahrhaftigkeit
Vertrauen geniefd, gilt in der Regel auch als glaubwirdig. Dieser Status kann jedoch schnell
wieder entzogen werden, wenn sich herausstellt, dass das entgegengebrachte Vertrauen
missbraucht wurde und dadurch die Wahrhaftigkeit bezweifelt wird. So betrachtet, ist
Glaubwiirdigkeit als Leihgabe zu verstehen und hat mitunter ein rasches Verfallsdatum.®
Welchen enormen Stellenwert Glaubwirdigkeit hat, zeigt sich meist dann sehr schmerzhaft,
wenn sie nicht mehr vorhanden ist. Wer in politischen Skandalen seine Glaubwuirdigkeit
eingebufdt und aufgrund dessen sein politisches Amt und 6ffentliches Ansehen verloren hat,

bekommt die negativen Folgen seines Glaubwirdigkeits- und V ertrauensentzugs zu spuren.

Glaubwurdigkeit — auch al's Imagefaktor verstanden — erschopft sich bei weitem nicht in dem
bisher Dargestellten. Fur politische Rede gilt algemein, will sie nicht ungehort den Raum
zwischen den Ohren der Zuhdrer verlassen, dass Sprechen und gegebene Versprechen mit
dem darauffolgenden Handeln Ubereinstimmen missen. Mdchte jemand as wahrhaftig,
zuverldssig, vertrauens- und glaubwirdig gelten, so muss er auch tun, was er sagt,
beziehungsweise halten, was er versprochen hat. Die Kongruenz von Wort und Tat zeigt sich
dann in der Konsistenz. Das heifdt, dass nur Derjenige as glaubwirdig angesehen wird, der
etwas konsequent in seiner Politik umgesetzt hat, was er zuvor in seinem Wahlkampf

zugesagt oder versprochen hat.*

Politiker sollten nicht darauf hoffen, dass sich der Zuhdrer fur ihr ,, Geschwétz von gestern®
nicht mehr interessiert. Wer an seinen Taten gemessen werden will, muss zuvor die
Grundlage in seinen Reden dafiir legen. Nur ,, redliches Bemuihen® ist bei weitem nicht genug,
denn schliefdlich reichen Probleme aus Vergangenheit und Gegenwart meist mit ihren
Konseguenzen weit in die Zukunft. Diese lassen sich auch nicht durch nebulése Null-

Aussagen schonreden, die,,irgendetwas zuversichtlich auf den Weg bringen* wollen.

Ernsthaft wird niemand Wunder oder heroische Heldentaten von Politikern erwarten, auch
nicht, dass sie samtliche Bedurfnisse jeder einzelnen Interessens- oder Wahlergruppe
berticksichtigen kdnnen. Zudem wissen wir, dassin der Politik das Zusammenspiel komplexer

Sachverhalte regelméaldig mit aktuellen Einzelereignissen kollidiert. Dies fuhrt unter anderem

2 ygl. Kirchner, Alexander: Einleitung. In: Die sprachliche Dimension des Politischen, ebd. S. 17-20
2 ygl. Kirchner, Alexander: 4. Glaubwiirdigkeit. In: Die sprachliche Dimension des Politischen, ebd. S. 123-124
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dazu, dass Politiker nicht in die Tat umsetzen kénnen, was sie uns zugesagt und sich selbst

vorgenommen haben.

Was wir aber von ihnen erwarten kénnen, ist, dass sie uns Zuhdrern-Burgern-Wahlern nicht

mit dem Vokabular des ,Schonsprech® einzureden versuchen, dass politische und

gesamtgeselIschaftliche Belange mit der Formulierung, Besetzung und Bestimmung von

Begriffen stehen und falen. Die Suche nach der ,richtigen” Benennung eines Sachverhalts

flhrte bisher selten zu sinnvollen Problemlésungsansétzen, sondern fugt der deutschen

Sprache lediglich ein weiteres Wortungeheuer hinzu.?
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